SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 335/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN T (oo casu
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Ilava, zastipeného JUDr. Jaroslavom Ciernym,
advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského siidu v Ziline z 20. decembra 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 83/2016 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 20. februdra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 51/2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. jiina 2018

dorucena staznost’ , toho Casu v Ustave na vykon
) vy

trestu odnatia slobody Ilava (d’alej len ,stazovatel*), zastapené¢ho JUDr. Jaroslavom



Ciernym, advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského stidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) z 20. decembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 83/2016
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

z 20. februdra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 51/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud<) sp. zn. 1 T 17/2016 z 22. augusta 2016 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zivazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon) a v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 To 83/2016 z 20. decembra 2016, ktory zamietol odvolanie
stazovatel'a podané proti prvostupiiovému rozsudku, odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere desiatich rokov. Dovolanie stazovatela, ktorym napadol druhostupiiovy
rozsudok, bolo odmietnuté podla § 382 pism. c¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 2 Tdo 51/2017 z 20. februéra 2018.

3. StaZovatel' v staznosti argumentuje: «VysSetrovatel PZ v uzneseni o vzmeseni
obvinenia z 26.08.2015, CVS: PPZ-335/NKA- PD-ST-2015, pravne kvalifikoval skutok ako
obzvlast zavazny zlocin, s poukazom na (ako sam uvadza) odborné vyjadrenie k vycisleniu
hodnoty drogy. Toto odborné vyjadrenie sa nachadza na ¢. I 560. Uvedené odborné
vyjadrenie z 26.08.2015 (PPZ-NKA-PDJ-4- 404/2015, vyhotovené Ministerstvom vnutra
SR, PPZ, NAKA) bolo pre uvahu sudov pre kvalifikaciu skutku ako obzvlast' zavazného
zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. urcujuce, so stanovenim minimdlnej ceny
pervitinu na ciernom trhu v Zilinskom kraji v 3. Stvrtroku roku 2015 - 35,-€ za gram, kde
sucinom zadrzaného mnozstva (86,74 g) a tejto minimalnej ceny sud ustalil hodnotu drogy

na 3035.88,-€. K vypoctu hodnoty drogy bola ako svedkyna na HP dna 06.06.2016
vypocuta _ ktora vypracovala uvedené odborné vyjadrenie, pricom tato



svedkyna vo svojej vypovedi nevedela uviest nic, z coho by sa dala verifikovat’ spravnost
a objektivnost tohto stanovenia ceny drogy na ciernom trhu. Statne orgdany mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR). Nie je mi znamy pravny predpis (ostatne keby taky bol, siid by ho vo svojom
rozhodnuti aplikoval), podla ktorého by mala byt cena drogy urcovanda pre konkrétny kraj,
pre konkrétny Stvrtrok, a to organom policie (t. j. nie nezdavislym organom od organu
pripravného konania) na zdaklade neverifikovatelnych ,,statistickych* udajov na zdklade
prieskumu vykonavaného operativnymi pracovnikmi Narodnej protidrogovej jednotky
NAKA PPZ z udajov ziskanych z , analyzy procesnych ukonov ako su vytazovanie
informacne - technickych prostriedkov, vysluchov podozrivych, obvinenych a svedkov,
predstieranych prevodov veci ako i vlastnej operativnej prdce operativnych pracovnikov
regiondlnych oddeleni* (svedkyna _ HP 06.06.2016, ¢. I. 716). V tejto
suvislosti som uz v konani pred sudom prvého stupna (ndsledne aj v odvolacom i dovolacom
konani) predlozil sudu viacero rozhodnuti sudov, z ktorych si dovolim podstatné
casti zacitovat, a to s poukazom na ndlez Ustavného sidu SR z 29. mdta 2013, sp. zn.

1 US 564/2012-48.»

4. Stazovatel v staznosti dovodi, Ze v priebehu siidneho konania pred okresnym
suidom pri prejedndvani svojej trestnej veci poukazoval v ramci svojej obhajoby
na nevyhnutnost’ zohl'adnit’ pri posudzovani rozsahu trestné¢ho ¢inu podl'a ustanoveni § 172
Trestného zdkona, pre ktory bol trestne stihany, v zaujme spravnej aplikdcie ustanovenia
§ 126 ods. 1 Trestného zakona relevantnu judikatiru vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej je
potrebné pri urovani ceny drogy na ¢iernom trhu vychédzat’ z najnizSej zistenej hodnoty
drogy na trhu opierajicej sa o udaje nezavislych institicii posobiacich mimo Policajného
zboru. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a vSak konajici sid na nim prezentovanu judikatiru
nereflektoval a nespravne objektivizoval hodnotu drogy zisteni zo Statisticky
neoveritelnych udajov Policajného zboru, ¢im podla jeho nézoru ignoroval Ustavnym
sudom judikovant poziadavku vyplyvajicu zo Standardov spravodlivého procesu, a to
poziadavku v rovnakych veciach rozhodovat rovnakym spOsobom. StaZovatel

argumentuje, Ze krajsky sud ako sid odvolaci na odvolacie namietky v zmysle predtym



uvedeného (Co sa tyka spOsobu stanovenia ceny drogy pre ucely Specifikdcie rozsahu
stihaného trestného ¢inu) nereagoval, a teda sa s nimi nijako nevysporiadal.

5. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze v dovolani, ktoré podal proti druhostuptiovému
rozsudku, navrhol najvyS$Siemu sudu vykonanie dokazu, ktorym mala byt preukizana
nepravdivost’ vypovede svedka, ako aj skutoCnost, ze Specifikacia ceny drogy, z ktorej
vychadzal konajuci sud a na zaklade ktorej odvodil pravnu kvalifikdciu stihaného skutku,
nie je zakonna. Z takto prezentovanej argumenticie staZovatel v podanom dovolani
vyvodzoval dovolacie dovody, a sice dovolacie dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom;
zaloZzenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom; uloZenie trestu mimo zidkonom ustanovenej trestnej sadzby; zaloZenie
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia). Rozhodnutie dovolacieho sudu vzhl'adom
na jeho odovodnenie, v ktorom sa najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel'a nezaoberal jeho
relevantnou argumentéciou tykajlicou sa otdzky nespravnej kvalifikacie skutku, povazuje

stazovatel’ za arbitrarne.

6. Stazovatel v oznac¢enom postupe a rozhodnutiach krajského stidu a najvyssieho
sudu, odvolavajic sa na prezentovani argumentdciu, vidi poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivy sidny
proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie svojho zakladného prava
na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na obhajobu zaruceného ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru, ktoré podl'a ndzoru staZzovatel'a zahfiia nielen pravo navrhovat’ dokazy

na svoju obhajobu, ale aj pravo na vykonanie takychto dokazov.

7. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
rozhodol o jeho staZznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru
postupom a rozsudkom krajského sudu z 20. decembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 83/2016 a postupom a uznesenim najvysSiecho sidu z 20. februdra 2018 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 51/2017, predmetné rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho



sudu zrusil a vratil vec krajskému sudu na nové konanie a priznal mu tiezZ ndhradu trov

pravneho zastupenia.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru v ramci
trestného konania postupom a oznaCenymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho

sudu.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Ustavny sad nie je sadom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rAmci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

12. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskéa republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zdroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému suadu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stidu (podobne I11. US 114/2010).



13. V zmysle uvedeného ustavny sud pristapil k preskimaniu namietok stazovatela
uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo napadnuté

dovolanim st'azovatela, dovolacim suidom posudenym ako nepripustné.

14. Ustavny sud preskimal dovody rozhodnutia krajského stdu, aby posudil
zluCitel'nost” jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietanych ¢lankov ustavy a dohovoru.
Uvedeny prieskum ustavny std vykonal v medziach svojich pradvomoci, a teda posudzoval
kvalitu odévodnenia namietaného rozhodnutia krajského sudu a sucasne tstavna suladnost’
interpretacie pravnej upravy, ktoru konajuci sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi

slovami, Gistavnu udrzateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukézal na podstatu odvolacich ndmietok
stazovatela a spoluobzalovanej osoby, ktori podl'a vyjadrenia krajského sudu predostreli
v podanom odvolani vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynit’ z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednédvani. Krajsky sud konStatoval, ze
okresny sud vyhodnotenie dokazov zalozil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich sthrne. V konkrétnosti krajsky sid vo vztahu k odvolacim
namietkam tykajucim sa otdzky Specifikacie rozsahu trestného ¢inu dovodil: ,, Krajsky sud
zdoraznuje, ze pri ustaleni rozsahu cinu okresny sud vychddzal z hodnoty drogy (pervitinu)
pre obzalovaného najpriaznivejsej, t.j. zo sumy 35,- Eur za jeden gram pervitinu, ¢o bola
Jednoznacne a bezpecne preukazané, ze obzalovand || KGR prcdivala pervitin
kontaktovanym uzivatelom v Zilinskom kraji (v meste Zilina, Ruzomberok, Rajec) za 35,-
Eur pol kubika pervitinu a za 60,- Eur jeden kubik pervitinu. Okresny sud vychddzal nielen
z minimalnej vysky ceny, za ktoru bolo mozZné zaistenu psychotropnu latku predat
na c¢iernom trhu v obdobi spachania trestného ¢inu a v mieste, kde bol trestny ¢in spachany,
ale tiez zo Specifik cierneho trhu a praxe koncovych konzumentov navykovych latok, ako to
ustanovuje § 126 ods. 1, veta prva Tr. zak. Krajsky sud je preto rovnakého nazoru ako sud
prveho stupna, zZe cena drogy urcena v sprave vypracovanej MV SR, PPZ, Narodnou
krimindlnou agenturou z 28.6.2015 na ¢l. 560 a ¢l 1043-1044 spisu, zodpoveda

podmienkam existujucim na ciernom trhu v Zilinskom kraji v case cinu.



16. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku, na ktory sa krajsky sud ako na vecne
spravny odvolal, k otdzke urcenia rozsahu stihaného trestného ¢inu dévodil: ,, Sud hodnotu
drogy pervitin o hmotnosti 86,74 g, dobrovolne vydanej dna 24.08.2015 obzalovanym
I i na sumu 3.3035,88 Eur (pri sume za 1 g - 35 Eur). Sud sa
v tomto smere stotoznil s ohodnotenim zaistenej drogy v ramci pisomnej spravy zo dna
26.08.2015 a vypracovanej MV SR. Prezidiom PZ, Narodnou kriminalnou agenturou,
narodnou protidrogovou jednotkou, ku ktorej sprave a ohodnoteniu drogy bola na hlavnom

pojednavani aj vypocuta v procesnom postaveni svedka || KGR - -

zotrvala na ohodnoteni zaistenej drogy v ramci pisomnej spravy. Sud takéto ocenenie drogy
povazoval za dostatocne objektivne, z vypovede svedkyne ||| KGR o
vyplynulo, Ze oznamovand cena prislusnej drogy na ciernom trhu v urcitom kraji
a v urcitom casovom obdobi vychadza zo Sirokého spektra udajov o cene drog na ciernom
trhu — prieskum medzi operativnymi pracovnikmi narodnej protidrogovej jednotky, ktory sa
pohybuju v prostredi obchodu s drogami, analyza procesnych ukonov ako su vytazovanie
informacno - technickych prostriedkov, vysluchy podozrivych, obvinenych a svedkov,
predstierané prevody veci (drog), viastnd operativna prdca operativnych pracovnikov
regiondlnych oddeleni narodnej protidrogovej jednotky. V danom pripade je dovodnym
vychddzat z ceny, za ktorii sa predaval 1 g pervitinu prave v Zilinskom kraji. Najmd
z vypovede svedka || N EEGEGEGRGERERERERB »rcpisu SMS a hovorov na zdklade odpocivania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky mobilnych ucastnickych stanic pouzivanych
obzalovanymi, osobitne s prihliadnutim na skutocnost, ze droga pervitin, ktoru mal pri sebe
obzalovany || NG d/ic 24.08.2015 bola urcend pre odberatela z RuZomberka, je
zrejmé, ze obzalovani drogu pervitin preddvali v Ziline a jej blizkom okoli (Rajec, Zbyiiov,
Brodno, Koldrovice) a v Ruzomberku. Pocas celého roka 2015 (ked obzalovany |}
B /0! s drogou pervitin zadrzany dna 24.08.2015), sa pritom spodnd hranica ceny,
za ktorti sa predaval 1 g pervitinu tj. 35.-Eur, v Zilinskom kraji nemenila. Pokial
_ uvadzala cenu za 1 g pervitinu 35,-Eur az 80,-Eur, sud pri urceni
hodnoty pervitinu vychddzal z ceny pre obzalovaného najpriaznivejsej a to 35,-Eur za 1 g.
Sud dalej poukazuje na to, zZe sprava ohladne ohodnotenia zaistenej drogy zo dna
26.08.2015 Narodnej protidrogovej jednotky, Banska Bystrica (¢.l. 560) nie je odbornym

vyjadrenim, takto je len nespravne oznacena v ramci ndzvu. Vysetrovatel v ramci Ziadosti



zo dna 26.08.2015 (¢. I. 558) neziadal o vypracovanie odborného vyjadrenia. Na zdver
spravy Narodnej protidrogovej jednotky zo dna 26.08.2015 sa tiez uvadza, Ze k tejto je
mozné vypocut || N « 0 v procesnom postaveni svedka. Sud si
ohladne ocenenia zaistenej drogy neosvojil udaje uvadzané v Suhrne vyrocnej spravy
Narodného monitorovacieho centra pre drogy o stave drogovej problematiky v roku 2014,
ktord bola do spisu predlozend obhajobou (¢. l. 738), ktora sprdva riesi cenu amfetaminu
(a dalsich drog) v roku 2013. Sud si v tomto smere neosvojil ani zavery obsiahnuté v
Siihrne vyrocnej spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy z roku 2015 (C. 1.
788), ktoru sprdavu rovnako do spisu doloZila obhajoba. V tejto sprave sa riesi cena
metamfetaminu v roku 2014. naviac sa konstatuje suma cca 80,-Eur / g, pricom sud v tejto
veci vychaddzal zo sumy 35.-Eur / g, co je pre obzalovaného priaznivejsie. Sud si tiez v tomto
smere neosvojil ani zavery Europskej spravy o drogdch, rovnako doloZenej do spisu
obhajobou. (¢. 1. 876, str. 28 spravy). Sprava je zo dia 04.06.2015, droga pervitin bola v
tomto pripade uobzZalovaného zaistena dna 24.08.2015. Naviac, cena za 1 g
metamfetaminu 10,-Eur az 80,-Eur bola urcend ako narodné priemerné hodnoty clenskych
statov EU + Turecko a Norsko (v tomto konkrétnom pripade bolo preukdzané, zZe predaj

drogy pervitin sa realizoval konkrétne v Zilinskom kraji). *

17. Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému stdu prezentuje stanovisko, ze
krajsky sud pri rozhodovani o nim podanom odvolani porusil v jeho pripade princip pravne;j
istoty spolutvoriaci koncept prdva na spravodlivy proces, kedZze sa podla nazoru
stazovatela nalezite nevysporiadal s odvolacou némietkou stazovatela poukazujucou
na judikataru vSeobecnych sidov, v zmysle ktorej je potrebné pri urceni rozsahu drogovej
trestnej Cinnosti, ateda pri urCovani ceny drogy na Ciernom trhu, vychadzat z udajov
nezavislych institucii monitorujucich prostredie distribicie drog a odmietnut’ v tomto smere

podklady produkované Policajnym zborom.

18. Ustavny sud bez toho, aby sa podrobnejsie vyjadroval k obsahu odévodneni
Specifikovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov, na ktoré v staznosti stazovatel ako
na vecne spravne poukazuje a ktoré mali byt podl'a ndzoru st'azovatela pri prejednavani
jeho trestnej veci konajucimi stdmi pri rieSeni otazky stanovenia rozsahu stihaného

trestného c¢inu zohladnené, konStatuje, ze nimi prezentovana téza o diskvalifikacii



dokazného prostriedku zabezpeceného policiou ako organom, ,, ktory je pre svoje postavenie
aj ako orgdan cinny v trestnom konani zaujaty“, pretoze ,,Md eminentny zaujem
na usvedceni pdchatela a na jeho potrestani”, odporuje jednej zo zakladnych zasad
trestného konania zakotvenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podl'a § 2 ods. 10 Trestného
priadku ,, Orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. . Rozhodnutia v§eobecnych sudov,
ktoré prezentuju v ramci svojho oddvodnenia tézy odporujuce zakladnym zésadam
zakotvenym v prisluSnom procesnom kodexe, vnima ustavny sud ako rozhodnutia excesné,

na ktoré nie su iné¢ vSeobecné sudy prejednavajice analogické otdzky povinné reflektovat’.

19. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sid, ako aj okresny sid, na ktorého vecni
spravnost’ zaverov rozhodnutia krajsky sud poukazal, jasne a podrobne vysvetlili, preco
pri stanoveni rozsahu trestného ¢inu, pre ktory bol stazovatel stihany, povaZovali
za dostato¢ne transparentny dokazny prostriedok spravu produkovant Policajnym zborom.
Konajuce sudy totiz hodnotili predmetna spravu ako dostatocne komplexnti, vychadzajiucu
zo Sirokého spektra relevantnych udajov. Rovnako vysvetlili, preo v tomto smere odmietli
ako dokazné prostriedky zdroje nezavislych institucii, ktoré ponukla obhajoba, ked’ze ich
povazovali za irelevantné, ¢i uz vzhl'adom na ich ¢asova neaktudlnost’ alebo neaktualnost’

lokalnu.

20. Podla nazoru ustavného stdu krajsky sid v napadnutom rozhodnuti v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu zrozumitelne a bez zjavnych logickych
protireCeni vysvetlil svoj skutkovy atomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako sud
odvolaci poskytol dostatoénti ochranu zakladnym pravam stazovatela. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade
s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych
noriem (konkrétne ustanoveni §§ 125 ods. 1 a 126 ods. 1 Trestného zédkona a § 119 ods. 2

Trestného poriadku) a predovSetkym obsahuje dostatoCne nalezité a zrozumitelné
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vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov v kontexte odvolacich namietok
stazovatela. Ustavny sud v takychto pripadoch nema Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sidu. Samotna skutocnost, Ze si krajsky sud
neosvojil interpreticiu vysledkov dokazovania a ich pradvne posudenie z pohladu
stazovatel'a, nemodze eSte viest k zdveru o poruseni zékladnych préav stazovatela
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a jeho prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. c¢) dohovoru. Namietané rozhodnutie krajsk¢ho sudu tak zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou ustavného sudu na odovodnenia
rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a Gstavny stud preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako

suladna s obsahom st'aZovatel'om namietanych ¢lankov tstavy a dohovoru.

21. Ustavny sud pristupil k preskimaniu dévodov rozhodnutia najvyssieho sudu, aby
posudil zlucitenost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietanych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Uvedeny prieskum vykonal v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval
kvalitu odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu a sucasne tstavnu suladnost’
interpretacie pravnej upravy, ktoru konajuci sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi

slovami, Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom dovolania stazovatel'a, ktoré uplatnil proti
druhostupiiovému rozhodnutiu a zistil, Ze argumentacia, ktora stazovatel prezentoval
v staznosti adresovanej ustavnému sudu, je v podstate totoznd s Castou dovolacich
namietok uplatneného dovolania. Najvyssi sid rozhodnutie, ktorym vyhodnotil dovolacie
dévody uplatnené st'azovatelom ako nepreukazané, zalozil na argumentécii, ktort ustavny

sud posudil a zaujal k nej svoje stanovisko.

23. Najvyssi sud poukazal v uvode odovodnenia svojho rozhodnutia na znenie § 371
ods. 1 Trestného poriadku a vo vSeobecnosti zdoraznil, Ze zo Struktury a znenia dovolacich
dovodov v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urené k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupna, kedZe je tazisko dokazovania na prvostupiiovom sude,
pricom jeho skutkové zavery moze doplnit’ a menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud teda

nemoé6ze na podklade uplatnen¢ho dovolania posudzovat’ a menit’ uplnost’ a spravnost’
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skutkovych zisteni, ¢o vyslovne vyplyva zo znenia § 371 ods. 1 pism. 1), z vety
za bodkociarkou Trestného poriadku. Dovolacie namietky obvineného, ktoré spochybnuju
spravnost’ skutkovych zisteni alebo prezentuju nesuhlas s hodnotenim dokazov vykonanym
sudmi prvého a druhého stupiia, nemdézu preto zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

24. Najvyssi sad nasledne v konkrétnosti v odovodneni svojho uznesenia uviedol:
., Pokial' v dalSej casti dovolania obvineny spochybniuje vecnu spravnost a dokaznu silu
predmetného odborného vyjadrenia, ktoré okresny sud napriek jeho oznaceniu sprdvne
povazoval za spravu Narodnej protidrogovej jednotky o cene zaistenych drog (pozri str. 17
rozsudku okresného sudu), treba v prvom rade uviest, Ze ide o skutkové namietky, kedzZe
odchylnym hodnotenim tohto dokazného prostriedku sa snazi revidovat skutkové zistenie
prvostupnioveho sudu, ze hodnota zaistenej drogy bola 3.35,88 eura, ktoré si v celom
rozsahu osvojil aj sud druhého stupna a ktoré dovolaci sud neméze skumat ani menit. Tieto

¢

dovolacie namietky tak stoja mimo dovolaci prieskum.

25. Najvyssi sud tak v nadvdznosti na prezentovanu interpretaciu relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré boli pri posudeni pripustnosti dovolania stazovatel'a
najvyssim stdom aplikované, konstatoval, Ze Specifikované dovolacie namietky st'aZovatel'a
smeruju primarne do oblasti skutkovych zisteni, ked’ze ide o vyhrady stazovatela k sposobu
hodnotenia vykonaného dokazu, na zaklade ktorych povazuje skutkové zavery rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu za nespravne. Jeho argumentaciu tak najvyssi sud

povazoval za nespdsobila k naplneniu uplatnenych dovolacich dévodov.

26. Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatelovi bolo zo strany dovolacieho sudu
na podklade interpreticie = dotknutych ustanoveni Trestného poriadku nélezite
a vycerpavajico vysvetlené, Zze nim predostretd argumentacia, ktoru subjektivne vnimal
a stale vnima ako naplnenie predovsetkym dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, v skutocnosti predstavuje hodnotenie procesu dokazovania z pohladu
stazovatela, teda v podstate korekciu skutkovych zéaverov, ktorej sa prostrednictvom
uvedene] namietky stazovatel dozadoval, ktord vSak dovolaciemu sudu zasadne

neprislicha.
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27.Zuvedeného je zregmé¢, Ze dovolaci sad sa s  ndmietkami
stazovatel’a uplatnenymi v podanom dovolani nélezite vysporiadal a riadne vysvetlil
dovody pre zamietnutie jeho dovolania. Odpoved najvysSiecho sidu na vymedzené
dovolacie namietky stazovatela hodnoti tstavny sud ako vyCerpavajicu, bez zjavnych
logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie

rozhodnuti v§eobecnych sudov judikatiirou Gistavného sudu.

28. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela
za zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude

odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2018
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